PRESUDA SUDA

27. rujna 1983.(%)

,Zajednicka carinska tarifa — Oslobodenje za znanstveni aparat — Jednaka znanstvena
vrijednost”

U predmetu 216/82,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je Sudu uputio Finanzgericht Hamburg (Financijski sud u Hamburgu, Njemacka), u
postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu
Universitit Hamburg
[
Hauptzollamt Hamburg-Kehrwieder,
o tumacenju ¢lanaka 173. 1 177. Ugovora o EEZ-u, Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1798/75
od 10. srpnja 1975. 0 uvozu oslobodenom od placanja carine iz Zajednicke carinske
tarife obrazovnih, znanstvenih i kulturnih materijala (SL L 184, str. 1.) i Uredbe
Komisije (EEZ) br. 3195/75 od 2. prosinca 1975. o utvrdivanju odredaba za provedbu
Uredbe br. 1798/75 (SL L 316, str. 17.).

SUD
u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, P. Pescatore, A. O'Keeffe i U. Everling,
predsjednici vije¢a, Lord Mackenzie Stuart, T. Koopmans, O. Due, K. Bahlmann i Y.
Galmot, suci,
nezavisni odvjetnik: Sir Gordon Slynn,

tajnik: P. Heim,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 20. srpnja 1982., koje je Sud zaprimio 12. kolovoza 1982., Finanzgericht
Hamburg (Financijski sud u Hamburgu, Njemacka) uputio je Sudu na temelju ¢lanka
177. Ugovora 0 EEZ-u tri prethodna pitanja o tumacenju, s jedne strane, ¢lanaka 173. i
177. Ugovora i, s druge strane, Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 1798/75 od 10. srpnja 1975. o
uvozu oslobodenom od placanja carine iz ZajedniCke carinske tarife obrazovnih,



znanstvenih i kulturnih materijala (SL L 184, str. 1.) i Uredbe Komisije (EEZ) br.
3195/75 od 2. prosinca 1975. o utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe br. 1798/75
(SL L 316, str. 17.).

Ta su pitanja postavljena u okviru tuzbe koju je SveuciliSte u Hamburgu podnijelo
protiv odbijanja njemackih carinskih tijela da odobre oslobodenje pri uvozu
elektronickog ispitnog i mjernog aparata, pod nazivom ,Packard 2425 Tri-Carb
Spectrometer”, podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava koji je sveuciliste
namjeravalo upotrebljavati za ,,mjerenje radioaktivnosti u tkivima i tjelesnim
teku¢inama laboratorijskih zivotinja u okviru eksperimentalnog anatomskog
istrazivanja za lokalizaciju i kvantifikaciju kemijskih metaboli¢kih procesa sisavaca”.

Iz spisa proizlazi da su njemacka tijela uputila zahtjev sveucilista Komisiji u skladu s
odredbama gore navedenih uredaba. U svojoj Odluci br. 78/851 od 5. listopada 1978.
(SL L 293, str. 30.) upucéenoj svim drzavama ¢lanicama, Komisija je izjavila da uvjeti
za bescarinski uvoz, utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 1. toc¢ki (b) gore navedene Uredbe br.
1798/75, nisu ispunjeni jer se aparati jednake znanstvene vrijednosti koji se mogu
upotrebljavati za iste posebne namjene proizvode u Zajednici. Na temelju te odluke
njemacka su tijela 7. svibnja 1979. konac¢no odbila zahtjev sveucilista.

U postupku pred nacionalnim sudom sveuciliste je tvrdilo da, s obzirom na posebne
potrebe istrazivanja opisanog u njegovu zahtjevu, aparati proizvedeni u Zajednici nisu
jednaki americkom aparatu. U tim okolnostima Finanzgericht Hamburg (Financijski
sud u Hamburgu) uputio je Sudu sljedeca pitanja:

»l. Odnosi li se odluka, koju je Komisija u skladu s ¢lankom 4. stavkom 6. prvom
reCenicom Uredbe Komisije (EEZ) br. 3195/75 od 2. prosinca 1975. uputila
svim drzavama ¢lanicama, da uvjeti utvrdeni u ¢lanku 3. stavku 1. toc¢ki (b)
Uredbe Vijec¢a (EEZ) br. 1798/75 od 10. srpnja 1975. o uvozu oslobodenom od
placanja carine posebnog instrumenta ili aparata nisu ispunjeni, izravno i 0sobno
na osobu koja je uvezla instrument ili aparat koji je predmet odluke, tako da ta
osoba moze podnijeti tuzbu protiv Komisije 1, ako da, od kojeg trenutka 1 u
kojem roku?

2. Moze li osoba na koju se odnosi odluka koju je Komisija donijela, u skladu s
Clankom 4. stavkom 6. prvom re¢enicom Uredbe (EEZ) br. 3195/75, osporiti
zakonitost odluke tuzbom protiv Komisije u roku od samo dva mjeseca koji je
utvrden u ¢lanku 173. tre¢em stavku Ugovora o EEZ-u ili se zakonitost odluke
moze osporiti i pred nacionalnim sudom tuzbom protiv odredivanja carine, tako
da nacionalni sud moze prema potrebi uputiti pitanje o valjanosti odluke Sudu
Europskih zajednica u okviru zahtjeva za prethodnu odluku?

3. Ako se zakonitost odluke moze osporiti u postupku pred nacionalnim sudom, je
li Odluka Komisije 78/851/EEZ od 5. listopada 1978. o aparatu pod nazivom
»Packard 2425 Tri-Carb Spectrometer” nevaljana jer su, s obzirom na svoju
izvedbu, aparati koji su slicni onima opisanima u odluci Komisije 1 koji se
proizvode u Zajednici losije kvalitete od uvezenog aparata, posebno uzimajuci
u obzir korisnicke specifikacije?”

Prva dva pitanja
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Tim pitanjima nacionalni sud u biti Zeli utvrditi je li time $to nisu podnijele Zalbu, u
skladu s ¢lankom 173. drugim stavkom protiv odluke Komisije poput sporne odluke iz
ovog slucaja u rokovima utvrdenima u tre¢em stavku tog ¢lanka, 0sobama na koje se ta
odluka odnosi u skladu s pravom Zajednice onemoguceno da se pozovu na nevaljanost
te odluke u postupku pred nacionalnim sudom. Kako bi se rijeSio taj problem, valja
Ispitati postupak uspostavljen gore navedenim uredbama.

Prema ¢lanku 3. Uredbe br. 3195/75 zahtjev za uvoz osloboden od placanja carine treba
podnijeti nadleznom tijelu drzave ¢lanice u kojoj je smjesStena predmetna znanstvena
ustanova. Clankom 4. zahtijeva se da nacionalno tijelo donese izravnu odluku o
zahtjevu u svim sluc¢ajevima u kojima na temelju raspolozivih informacija moze
ocijeniti postoje li aparati jednake znanstvene vrijednosti koji se trenutacno proizvode
u Zajednici. Nacionalno tijelo obvezno je uputiti to pitanje Komisiji samo ako smatra
da ne moze samo donijeti odluku o njemu, a pravom Zajednice ne zahtijeva se
obavjesc¢ivanje podnositelja zahtjeva o tom upucivanju.

Odluka Komisije upucena je svim drzavama ¢lanicama. Ona stoga u skladu s ¢lankom
191. Ugovora mora biti priopéena drzavama ¢lanicama 1 proizvodi ucinke od tog
priopéenja. Medutim, ne mora biti priopéena podnositelju zahtjeva za oslobodenje od
placanja carine 1 nije jedan od akata koji u skladu s Ugovorom moraju biti objavljeni.
Cak i ako se u praksi odluka stvarno objavi u Sluzbenom listu Europskih zajednica,
podnositelj zahtjeva ne moze na temelju njezina teksta utvrditi je li donesena u pogledu
postupka koji je on pokrenuo.

Budu¢i da je odluka obvezujuca za drzave Clanice, nacionalno tijelo mora odbiti zahtjev
za uvoz osloboden od plac¢anja carine u slucaju negativnog odgovora Komisije,
medutim pravom Zajednice od njega se ne zahtijeva da u svojoj odluci o odbijanju
zahtjeva uputi na odluku Komisije. Osim toga, kao Sto ovaj slu¢aj pokazuje, nacionalno
tijelo moze svoju odluku donijeti nakon odredenog vremena poslije priopéenja odluke
Komisije.

Naposljetku, kao $to Finanzgericht (Financijski sud) pravilno podsjeca, kako bi mogla
podi¢i tuzbu protiv odluke Komisije na temelju ¢lanka 173. drugog stavka Ugovora,
predmetna znanstvena ustanova mora dokazati da se odluka izravno i osobno na nju
odnosi.

U tim okolnostima odbijanje nacionalnog tijela koje se odnosi na zahtjev znanstvene
ustanove jedini je akt koji joj je izravno upucen, o kojem je nuzno pravodobno
obavijeStena 1 koji moZe osporiti pred sudovima bez poteSkoca u dokazivanju svojeg
pravnog interesa. U skladu s opéim nacelom prava koje je utvrdeno u c¢lanku 184.
Ugovora 0 EEZ-u, u okviru tuzbe koja je u skladu s nacionalnim pravom podnesena
protiv odbijanja njegova zahtjeva, podnositelj zahtjeva mora imati moguénost pozvati
se na nezakonitost odluke Komisije na kojoj se temelji nacionalna odluka donesena u
pogledu njega.

Ta je tvrdnja dovoljna za odgovor kojim se otklanjaju sumnje nacionalnog suda, a da
ne postoji potreba za razmatranjem $ireg problema opcih odnosa izmedu ¢lanaka 173.
i 177. Ugovora ili za davanjem posebnog odgovora na prvo prethodno pitanje.
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Stoga na prva dva pitanja Finanzgerichta Hamburg (Financijski sud u Hamburgu) valja
odgovoriti da se osobe na koje se odnosi odluka koju je Komisija donijela na temelju
¢lanka 4. Uredbe br. 3195/75 mogu pozvati na nezakonitost te odluke pred nacionalnim
sudom u okviru tuzbe protiv odredivanja carine te da se stoga pitanje o valjanosti odluke
moze uputiti Sudu u okviru prethodnog postupka.

Trece pitanje

Tim pitanjem Finanzgericht (Financijski sud) pita je li Odluka 78/851 nevaljana jer je
izvedba sli¢nih aparata proizvedenih u Zajednici loSija od izvedbe uvezenog aparata,
osobito uzimajuéi u obzir korisni¢ke specifikacije.

U tom pogledu na pocetku valja istaknuti da je cilj predmetnih uredaba osigurati
temeljito ispitivanje zahtjeva upucenih Komisiji o kojima je jedna drZzava ¢lanica ili
vise njih dalo nepovoljno misljenje. Clankom 4. Uredbe br. 3195/75 zahtijeva se da to
ispitivanje provedu stru¢njaci iz svih drZava ¢lanica koji se sastaju u okviru Odbora za
carinska oslobodenja, Koji na raspolaganju imaju ne samo zahtjev, ve¢ i relevantne
tehnicke dokumente te usporeduju predmetne aparate uzimajuc¢i u obzir posebnu
namjenu za koju uvoznik namjerava upotrebljavati uvezeni aparat. S obzirom na
tehnicki karakter tog ispitivanja, Sud moZe osporiti sadrzaj odluke koju je Komisija
donijela u skladu s misljenjem odbora samo u slucaju ocite ¢injeni¢ne ili pravne
pogreske ili zloporabe ovlasti.

Nadalje, valja napomenuti da se jednakost predmetnih aparata ne ocjenjuje samo na
temelju tehnickih specifikacija koje je korisnik u svojem zahtjevu opisao kao
neophodne za svoje istrazivanje, ve¢ u prvom redu na temelju objektivne ocjene
sposobnosti aparata za provedbu pokusa za koje korisnik namjerava upotrebljavati
uvezeni instrument. Medutim, vjeStacenja koja je nacionalni sud naruc¢io u ovom
slu¢aju temelje se na tehnickim specifikacijama sveucilista i u njima se ne ispituje jesu
li one opravdane s obzirom na potrebe svojstvene predvidenom istraZivanju; ona
sadrZavaju izri¢itu napomenu da nije moguce donijeti pouzdanu odluku o znanstvenoj
vrijednosti predmetnih aparata, osim na temelju njihove upotrebe za predvidenu
znanstvenu namjenu i usporedbe njihove izvedbe. 1z navedenoga proizlazi da ta
vjestacenja nisu dovoljna kako bi se dokazalo postojanje ocite pogreske koja bi dovela
do ni$tavosti sporne odluke.

Budu¢i da spis ne sadrzava druge elemente na temelju kojih bi se moglo zakljuciti da
postoji takva pogreska ili zloporaba ovlasti, na tre¢e pitanje valja odgovoriti da
ispitivanje Suda nije otkrilo nikakve elemente koji bi utjecali na valjanost Odluke
Komisije 78/851 od 5. listopada 1978.

Troskovi

Troskovi Vlade Kraljevine Danske i Komisije Europskih zajednica, koje su podnijele
oc¢itovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog
pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu
da odluc¢i o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,



SUD,

odlucujuci o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 20. srpnja 1982. uputio Finanzgericht
Hamburg (Financijski sud u Hamburgu, Njemacka), odlucuje:

1. Osoba ili osobe na koje se odnosi odluka koju je Komisija donijela na
temelju ¢lanka 4. Uredbe Komisije br. 3195/75 od 2. prosinca 1975. o
utvrdivanju odredaba za provedbu Uredbe Vijeéa br. 1798/75 o uvozu
oslobodenom o0d plaéanja carine iz Zajednicke carinske tarife obrazovnih,
znanstvenih i kulturnih materijala mogu se pozvati na nezakonitost te
odluke pred nacionalnim sudom u okviru tuzbe protiv odredivanja carine,
te se stoga pitanje o valjanosti odluke moZe uputiti Sudu u okviru
prethodnog postupka.

2. Ispitivanje Suda nije otkrilo nikakve elemente koji bi utjecali na valjanost
Odluke Komisije br. 78/851 od S. listopada 1978. o isklju¢enju znanstvenog
aparata pod nazivom ,Packard 2425 Tri-Carb Spectrometer” s
teleprinterom od oslobodenja od pla¢anja carine iz Zajedni¢ke carinske
tarife.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 27. rujna 1983.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



